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Revisión 

1. El 11 de noviembre de 1987 el Consejo estableció el Grupo de Trabajo 

con el siguiente mandato: 

"Examinar los informes anuales vigésimo noveno y trigésimo (L/6256) 

del Gobierno de los Estados Unidos conforme a la Decisión del 5 de 

marzo de 1955 , e informar al Consejo." 

Al proponer el mandato del Grupo de Trabajo, el Presidente del Consejo 

reiteró el entendimiento, del que habla tomado nota el Consejo en 1986, de 

que este mandato tradicional permitirla al Grupo de Trabajo formular las 

recomendaciones que procedieran. El Consejo tomó nota de esa declaración 

(C/M/215). 

2. El Grupo de Trabajo se reunió el 11 de febrero y el 2 de mayo de 1988, 

bajo la presidencia del Excmo. Sr. Embajador Julio A. Lacarte (Uruguay). 

3. De conformidad con su mandato, el Grupo de Trabajo, sobre la base del 

documento L/6256, examinó los informes anuales vigésimo noveno y trigésimo 
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relativos a las restricciones a la importación impuestas por los Estados 

Unidos en virtud del articulo 22 de la Ley de Ordenación Agraria, modifi­

cada , y a las razones para el mantenimiento de tales restricciones. Con 

la colaboración del representante de los Estados Unidos, el Grupo de 

Trabajo examinó las medidas adoptadas por el Gobierno de ese país al amparo 

de la Decisión de 5 de marzo de 1955. 

4. En su exposición inicial el representante de los Estados Unidos hizo 

notar que las autoridades de su país hablan presentado, en el documento 

L/6256, dos informes anuales, que abarcaban el periodo comprendido entre 

octubre de 1985 y septiembre de 1987. Se habla hecho asi, excepcionalmente 

y sin que constituyera un precedente, con la finalidad de poner al dia el 

ciclo de examen, que se habla retrasado a causa de las actividades relacio­

nadas con la Ronda Uruguay. El representante estadounidense aclaró que 

durante el periodo que se examinaba se hablan dictado dos Proclamaciones 

presidenciales relativas al articulo 22 y que ambas hablan sido examinadas 

por el anterior Grupo de Trabajo (Proclamaciones 5325 y 5618). Las demás 

restricciones a la importación aplicadas con arreglo al articulo 22 conti­

nuaban en vigor sin modificaciones. En el documento L/6256 se señalaban 

las medidas que se estaban adoptando para equilibrar la oferta y la demanda 

de los productos afectados por las restricciones dictadas al amparo del 

articulo 22. Las informaciones sobre todos esos productos básicos se 

hablan presentado en forma de cuadros, según habla pedido el anterior Grupo 

de Trabajo. 

5. El representante de los Estados Unidos afirmó que su Gobierno seguía 

respetando las condiciones de la exención, tanto en su letra como en su 

espíritu. Sólo se aplicaba en los casos en que las importaciones 

obstaculizaban efectivamente el funcionamiento de un programa de 

Actualmente se aplican, en virtud del articulo 22, restricciones o 
derechos a la importación de los siguientes productos: algodón (fibras de 
determinadas longitudes), desperdicios de algodón y ciertos productos de 
algodón; cacahuetes; ciertos productos lácteos; azúcar y jarabes y 
ciertos artículos que contienen azúcar. 
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sostenimiento de los precios, y las restricciones impuestas se suprimían o 

se atenuaban cuando resultaba posible. En cuanto a los problemas del 

comercio mundial de productos agrícolas, eran consecuencia de los programas 

oficiales de apoyo aplicados en numerosos países; por lo tanto, su 

eliminación debía procurarse de manera multilateral, como los Estados 

Unidos trataban de hacer con su propuesta de negociación sobre la 

agricultura. 

6. Se examinó el alcance del mandato del Grupo de Trabajo. Un miembro 

preguntó si los Estados Unidos estaban dispuestos a aceptar que el Grupo 

formulara recomendaciones, como ce preveía en la declaración del Presidente 

del Consejo. Otro miembro dijo que era esencial que lo estuvieran. El 

representante de los Estados Unidos respondió que las autoridades de su 

país no consideraban adecuado que se formulasen recomendaciones únicamente 

sobre las medidas adoptadas por un país. El miembro que habla formulado la 

pregunta estimó que la respuesta resultaba inaceptable. A su juicio, era 

apropiado que se hiciesen recomendaciones concernientes a las políticas de 

los Estados Unidos porque este país ocupaba en el GATT una situación 

especial, única incluso. A pesar de que insistían vigorosamente en aplicar 

el articulo XI a otros países, los Estados Unidos podían excluir de hecho a 

su propio sector agrícola de las disposiciones del articulo. Un miembro 

que recientemente habla sido parte en un caso de solución de diferencias 

sobre importaciones agrícolas, sometido a un grupo especial, en el que la 

otra parte eran los Estados Unidos, comentó que resultaba difícil para sus 

agricultores el aceptar que las prácticas que se hablan prohibido en su 

caso les fueran permitidas a los Estados Unidos. El Presidente del Grupo 

de Trabajo observó que el mandato era suficientemente amplio para que el 

Grupo pudiese formular recomendaciones, tomando nota de las reservas o de 

las opiniones contrarias cuando procediera. La posición de los Estados 

Unidos no podía modificar este mandato, sin perjuicio del derecho de ese 

pais a expresar sus opiniones. 

7. Algunos miembros del Grupo de Trabajo plantearon cuestiones generales 

sobre la existencia de la exención y sus efectos sobre el comercio de 
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productos agrícolas. Se señaló que la exención constituía un grave 

problema, que habla tenido importantes efectos desfavorables sobre el 

sistema del GATT en su conjunto y sobre otras partes contratantes. Se 

criticaron la falta de plazos y la posible amplitud de su cobertura. 

Algunos miembros afirmaron que cuando la exención se concedió las PARTES 

CONTRATANTES tenían la legitima expectativa de que los Estados Unidos 

adoptarían medidas para poner fin a la exención dentro de un plazo razo­

nable. Varios miembros convinieron en que, dadas las circunstancias, la 

adopción de medidas unilaterales por parte de los Estados Unidos para 

reducir sus subvenciones a la exportación constituirla una adecuada mani­

festación de buena voluntad. Se observó que la propuesta de negociación de 

los Estados Unidos incluía una clara afirmación de que la exención estaba 

sobre el tapete. Lo que faltaba todavía era el compromiso de ponerle fin 

dentro de un plazo determinado, de lo cual aún no habla señales. Varios 

miembros también observaron que las circunstancias en las que la exención 

se habla concedido hablan variado. La exención estaba destinada a permitir 

que los Estados Unidos buscaran una solución al problema de los excedentes 

mediante el reajuste de la oferta y la demanda internas. No solo eso no se 

habla hecho, sino que la aplicación de la exención estaba en realidad 

protegiendo y manteniendo la producción de excedentes exportables. Varios 

miembros consideraron que era incompatible con los propósitos que hablan 

tenido las PARTES CONTRATANTES en 1955 el hecho de que los Estados Unidos 

subvencionaran sus exportaciones de productos cuyo mercado nacional estaba 

protegido por la exención. Se solicitaron más datos sobre las condiciones, 

precios y cantidades de las exportaciones y sobre las subvenciones a la 

exportación -especialmente sobre las ventas de la CCC y el destino que se 

les daba- y se pidió a los Estados Unidos que formularan comentarios sobre 

la relación existente entre las exportaciones y la protección contra las 

importaciones. 

8. El representante de los Estados Unidos contestó que el Gobierno de su 

país habla solicitado la exención para situar a los Estados Unidos en la 

posición más sólida posible en relación con el Acuerdo General, dadas las 

prescripciones del articulo 22. Este articulo no era en si mismo la causa 
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de que los Estados Unidos tuviesen excedentes exportables, aunque algunos 

de los programas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos si 

podían estar entre esas causas. En cuanto a la sugerencia de que se 

estableciera un plazo para la exención, el orador hizo notar que el Grupo 

de Trabajo de 1955 habla examinado esa idea, pero la habla desechado, tanto 

para la exención propiamente dicha como para el reajuste de la oferta y la 

demanda. La exención se habla solicitado para evitar un conflicto entre el 

articulo 22 y las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo 

General, conflicto que existiría todavía. Por ello no se podía contraer 

compromiso alguno ni en 1955 ni ahora en lo tocante a una fecha concreta de 

terminación. En el documento Spec(84)9 se señalaban los progresos 

realizados a lo largo del tiempo para reducir el número de productos 

amparados por la exención. Asimismo se hablan desplegado esfuerzos para 

reducir los excedentes de producción; se habla establecido la exigencia de 

la reducción de superficie del 25 por ciento para los agricultores que 

participasen en los programas de sostenimiento de los precios del algodón, 

y los precios de sostenimiento de los productos lácteos se hablan reducido 

en aproximadamente el 18 por ciento en los 18 últimos meses. Existia 

también un programa de reducción de la cabana lechera descrito en los 

informes presentados por los Estados Unidos. 

9. Un miembro del Grupo de Trabajo dijo que los Estados Unidos hablan 

venido dando su propia interpretación a la concesión de la exención, 

interpretación que no todas las partes contratantes compartían. Dicha 

concesión habla ido acompañada de cierta expectativa, que los miembros 

tenían derecho a recordar. No podía aceptar el argumento de que no existia 

una relación directa entre el articulo 22 y las exportaciones subvencio­

nadas. El articulo 22 protegía los programas de los Estados Unidos, que 

daban lugar a excedentes de producción que a su vez se colocaban mediante 

la exportación. El orador consideraba que era necesario que el Congreso de 

los Estados Unidos modificara el articulo 22 a fin de permitir que ese pais 

participase plenamente en las negociaciones de la Ronda Uruguay sobre la 

agricultura. Pidió al representante de los Estados Unidos información 

sobre la actitud del Congreso con respecto a dicha modificación y preguntó 
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si se habla dado ya a la Administración el mandato de iniciar negociaciones 

que pudiesen conducir a una modificación del articulo 22. 

10. El representante de los Estados Unidos contestó que todos los 

programas estadounidenses estaban sobre el tapete en la Ronda Uruguay. 

Confirmó que seria necesaria una ley del Congreso para modificar el 

articulo 22. El Gobierno de los Estados Unidos no estaba proponiendo un 

trueque del articulo 22 por ninguna medida particular que pudiera adoptar 

otra parte contratante, sino que deseaba la eliminación gradual y multila­

teral de todas las medidas que distorsionaban el comercio. Aun cuando 

no se aprobase el Proyecto de ley de comercio exterior (puesto que lo habla 

vetado el Presidente), la Administración de los Estados Unidos tenia el 

mandato de negociar y en el Congreso ambos partidos políticos apoyaban 

ampliamente su propuesta de negociación sobre la agricultura. 

11. Basándose en la declaración del representante de los Estados Unidos de 

que la exención estaba sobre el tapete en las negociaciones, un miembro del 

Grupo de Trabajo dedujo que ello significaba que los Estados Unidos podrían 

finalmente prescindir de ella. Por consiguiente, pidió detalles sobre los 

posibles sistemas de sustitución de la exención y sobre las medidas 

mediante las cuales podría suprimirse. A la luz de su propia propuesta de 

negociación, dudaba de que los Estados Unidos pudieran poner sus medidas en 

conformidad con las disposiciones del articulo XI para una fecha 

determinada. 

12. El representante de los Estados Unidos contestó que era ésa una 

cuestión relacionada esencialmente con la labor del Grupo de Negociación 

sobre la Agricultura, distinta de la encomendada al Grupo de Trabajo. 

Señaló, sin embargo, que el propósito del articulo 22 era proteger los 

programas agrícolas de los Estados Unidos. Los programas podían cambiar, 

pero persistiría la necesidad de contar con un mecanismo de ese tipo y, por 

ende, la necesidad de la exención, independientemente de las cuestiones 

hipotéticas sobre los resultados de la Ronda Uruguay. El otro miembro 

observó que uno de los propósitos del articulo XI era proteger los 
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programas nacionales, que muchas partes contratantes mantenían sin 

infringir necesariamente las disposiciones del mismo. Asi pues, el 

'posible conflicto con las disposiciones del articulo XI" no era razón 

suficiente para mantener la exención. Acto seguido, pidió más información 

sobre la situación de los programas nacionales ds los Estados Unidos con 

relación al articulo XA. El representante de los Estados Unidos respondió 

que su Gobierno no estaba diciendo que las restricciones a la importación 

de los cuatro grupos de productos comprendidos en el articulo 22 fueran 

compatibles con lo dispuesto en el articulo XI, puesto que los Estados 

Unidos estaban eximidos de cumplir lo estipulado en el articulo XI. 

13. Algunos miembros también formularon observaciones sobre ciertos 

aspectos concretos de los informes y sobre las políticas de ios Estados 

Unidos relativas a los productos abarcados por la exención. En términos 

generales se estimó que no se disponía de información suficiente sobre las 

medidas que se estaban adoptando para equilibrar la oferta y la demanda, 

medidas cuya eficacia los miembros ponían en duda en cualquier caso. Con 

respecto al azúcar, un miembro expresó su decepción por el hecho de que no 

hubiese en los informes cuadros estadísticos separados. También observó 

que el régimen de importación de azúcar de los Estados Unidos habla sufrido 

un cambio espectacular: las importaciones hablan descendido muy por debajo 

de los 2,7 millones de toneladas mencionados, a unas 750.000 toneladas en 

1988 según datos oficiales de los Estados Unidos. Era el nivel más bajo 

registrado en 100 años. En realidad, las consecuencias de los programas de 

los Estados Unidos relativos al azúcar hablan consistido en que, tras ser 

el principal importador a fines del decenio de 1970, ese pais estaba a 

punto de convertirse en un exportador neto. El principal beneficiario del 

programa de los Estados Unidos relativo al azúcar era la industria de 

edulcorantes a base de maíz. El mismo miembro afirmó que la aplicación de 

la exención al azúcar era incompatible con el espíritu de la Decisión de 

5 de marzo de 1955. Varios otros miembros estuvieron de acuerdo con esa 

opinión y también consideraron que la información relativa al azúcar que 

figuraba en los informes de los Estados Unidos era insuficiente, especial­

mente si se la comparaba con la de los años precedentes. Sostuvieron que 
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era necesario contar con más datos pormenorizados acerca de las medidas de 

política que influían sobre la producción, las importaciones y las exporta­

ciones y en particular el sistema de devolución de derechos aplicable al 

azúcar, que en ciertas circunstancias podía ser considerado como una 

subvención a la exportación a tenor del Código de Subvenciones. Un miembro 

preguntó cómo consideraban los Estados Unidos que ello era compatible con 

la exención. El mismo miembro sostuvo que los Estados Unidos no hablan 

cumplido los procedimientos de información y notificación establecidos en 

la exención, en particular al imponer en 1985 restricciones a la importa­

ción de los productos que contienen azúcar 

14. Se hizo notar que la actual posición importadora se habla logrado sin 

necesidad de recurrir (en el caso del azúcar en bruto) a las disposiciones 

del articulo 22. Como en virtud de esas disposiciones los Estados Unidos 

podían imponer ya sea contingentes ya sea derechos, pero no ambos simul­

táneamente, un miembro preguntó por qué los Estados Unidos no hablan 

establecido contingentes para el azúcar en bruto en virtud del articulo 22. 

Pidió al representante de los Estados Unidos que confirmara que los contin­

gentes actuales no se reglan por el articulo 22 ni se justificaban tampoco 

en el marco del GATT por una exención concedida por las PARTES CONTRATANTES 

de conformidad con el articulo XXV o por la aplicación de programas 

conforme a lo previsto en el articulo XI. Se pidió asimismo al represen­

tante de los Estados Unidos que expusiera a grandes rasgos cuáles serian 

las consecuencias en el plano interno si el Presidente utilizara para 

imponer contingentes respecto del azúcar en bruto el articulo 22 en vez de 

las facultades legislativas utilizadas actualmente. Se le pidió que 

confirmara que dichas facultades se basaban en una nota al Arancel de los 

Estados Unidos y que explicara cómo podía ello estar en conformidad con el 

Acuerdo General sin el amparo de la exención. Se le pidió asimismo que 

explicara por qué no se hablan tomado medidas con arreglo a la exención en 

el caso del azúcar en bruto cuando en cambio se habla impuesto un gravamen 

a la importación de azúcar refinado (un centavo por libra), y si esta 

medida constituía un apoyo especial al azúcar refinado que no existia para 

el azúcar en bruto. Otros miembros del Grupo de Trabajo hicieron suyas las 
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preguntas formuladas, recalcando su importancia. Uno de ellos comentó 

también que en los anteproyectos del Proyecto de ley de comercio exterior 

de los Estados Unidos habla figurado una disposición encaminada a prolongar 

retroactivamente hasta 1977 el periodo de devolución de los derechos 

percibidos sobre el azúcar. Sin embargo, tenia entendido que esta cláusula 

se habla suprimido previamente a la aprobación del Proyecto de ley por el 

Congreso; se pidió la confirmación del representante de los Estados Unidos 

al respecto. 

15. En respuesta, el representante de los Estados Unidos afirmó que los 

contingentes de importación del azúcar no se reglan por el articulo 22; 

por consiguiente, ni tales contingentes ni su conformidad con el Acuerdo 

General quedaban comprendidos en el mandato del Grupo de Trabajo. (Hizo 

notar, sin embargo, que la Administración de los Estados Unidos habla 

anunciado su propósito de promulgar disposiciones legislativas destinadas a 

modificar el programa de sostenimiento de los precios del azúcar.) Las 

disposiciones del articulo 22 hablan sido incluidas en la decisión de las 

PARTES CONTRATANTES por la que se habla concedido la exención en 1955. 

Dichas disposiciones no se hablan modificado desde entonces. En ellas se 

prohibía efectivamente el uso simultáneo de los contingentes y los derechos 

previstos en el articulo 22. En cuanto a las consecuencias que pudiera 

tener en el plano nacional una decisión del Presidente de recurrir al 

articulo 22 para imponer contingentes respecto del azúcar en bruto en vez 

de valerse de las facultades legislativas utilizadas actualmente, expuso en 

lineas generales la serie de condiciones y procedimientos que, según la 

Decisión de 1955, deberían cumplirse antes que el Presidente pudiera 

decidir si impondría o no dichos contingentes. Lo esencial era que, 

cumplidas las necesarias condiciones, podían mantenerse restricciones 

cuantitativas a la importación de azúcar, aunque se ampararan en funda­

mentos legales distintos. Confirmó que la cláusula del Proyecto de Ley a 

la que se habla hecho referencia habla sido en efecto suprimida. El 

representante de los Estados Unidos se comprometió a examinar las cues­

tiones planteadas respecto del gravamen a la importación y la devolución de 

derechos en el caso del azúcar refinado. Observó que la última era una 
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cuestión de exportación, no de importación. Señaló que los Estados Unidos 

hablan cumplido todas sus obligaciones de información y notificación 

estipuladas en la exención. Po lo que se refiere a la notificación de las 

medidas adoptadas en 1985, remitió a los miembros s las deliberaciones 

sobre este tema consignadas en el informe del anterior Grupo de Trabajo 

(documento L/6194). 

16. Un miembro pidió al representante de los Estados Unidos que explicara 

la propuesta legislativa que, según era de su conocimiento, seria presen­

tada ante el Congreso con la finalidad de -modificar el sistema de contin­

gentes de los Estados Unidos respecto de las Importaciones de azúcar, que a 

la larga podría tener como consecuencia un incremento de los contingentes 

aplicable únicamente a los países con un ingreso anual por habitante 

inferior a 1.500 dólares EE.UU. Las autoridades de este miembro velan con 

mucha preocupación esta iniciativa y deseaban saber qué apoyo le brindaba 

la Administración estadounidense. El representante de los Estados Unidos 

repitió que los contingentes de Importación del azúcar no se reglan por el 

articulo 22; dijo que, no obstante, colaborarla con el miembro para tratar 

de obtener la información solicitada. 

17. Un miembro del Grupo de Trabajo comparó las restricciones aplicadas 

por los Estados Unidos al algodón al amparo de la exención con la actitud 

del Gobierno de ese pais con respecto al Acuerdo Multifibras, que -dijo el 

orador- perjudicaba los intereses de su pais. Otro miembro observó que las 

existencias de algodón traspasadas de un ejercicio a otro continuaban 

aumentando, y pidió que los Estados Unidos comentaran acerca de la eficacia 

de los programas de detracción de tierras de cultivo para reducir los 

excedentes de algodón, cuando tales programas iban unidos a unos precios 

indicativos «levados y al pago de primas de complemento. El representante 

de los Estados Unidos declaró que su Gobierno a menudo habla manifestado 

que no le entusiasmaba le aplicación de programas de detracción como medio 

eficaz para controlar la producción, ya fuera del algodón o de otros 

productos. 
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18. Un miembro hizo notar que también seguía aumentado la producción de 

productos lácteos y observó que en este caso, como en el del azúcar, la 

finalidad de que la exención permitiese a los Estados Unidos equilibrar la 

oferta y la demanda no se estaba cumpliendo. Otro miembro observó que el 

programa de reducción de la cabana lechera al que se habla hecho mención en 

realidad habla terminado, y preguntó si iban a adoptarse o se contemplaban 

otras medidas. Refiriéndose a la administración de los contingentes de 

importación establecidos de conformidad con la exención, un miembro 

preguntó cómo los proveedores "no tradicionales" de productos lácteos 

podían acceder al mercado de los Estados Unidos, y cómo podía definirse el 

concepto de "proveedor tradicional". Su pais habla intentado infructuosa­

mente durante diez años obtener una parte del contingente de queso no 

asignado. 

19. En respuesta a los puntos suscitados, el representante de los Estados 

Unidos ratificó que el propósito del articulo 22 era el de proteger los 

programas agrícolas de los Estados Unidos y no unos determinados niveles de 

producción. No se trataba de un programa para la exportación. Con 

respecto a los datos que figuraban en los informes, recordó que el anterior 

Grupo de Trabajo habla solicitado que se presentaran con arreglo al formato 

utilizado en la página 5. Además, ese Grupo de Trabajo habla criticado a 

los Estados Unidos por haber proporcionado demasiados detalles sobre el 

azúcar. Las restricciones vigentes para este producto eran las mismas que 

figuraban en el último informe, es decir, un derecho de un centavo por 

libra sobre las importaciones de azúcar refinado, y la aplicación de 

contingentes para tres categorías de productos que contienen azúcar. 

Respondiendo a la pregunta relativa a la administración de los contingentes 

(proveedores tradicionales y no tradicionales), el representante de los 

Estados Unidos dijo que tenia que realizar averiguaciones. Sin embargo, 

hizo notar que los Estados Unidos no hablan sido eximidos de sus obliga­

ciones en virtud del Acuerdo General de celebrar consultas con otras partes 

contratantes, y estaban dispuestos a reunirse con el miembro interesado en 

examinar esta cuestión, en cumplimiento de las obligaciones mencionadas. 
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20. Un miembro presentó por escrito una lista de preguntas a la delegación 

de los Estados Unidos, que facilitó respuestas también por escrito acompa­

ñadas de anexos estadísticos. Tales preguntas y respuestas se distribuirán 

como adición al presente documento. 


